WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 15 czerwca 2023 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 — Kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej — Klauzule przeliczeniowe — Okreslenie kursu wymiany
miedzy tq walutg obcg a walutg krajowa — Skutki stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku — Skutki uznania umowy za niewazng w catosci — Mozliwos¢
dochodzenia roszczen wykraczajgcych poza zwrot kwot uzgodnionych w umowie

i poza zaptate odsetek za zwtoke — Szkoda po stronie konsumenta — Niemozliwos¢
rozporzadzania kwotg miesiecznych rat przekazanych bankowi — Szkoda po stronie
banku — Niemozliwos$¢ rozporzadzania kwotg kapitatu przekazanego konsumentowi —
Odstraszajgcy skutek zakazu stosowania nieuczciwych warunkéw umownych —
Skuteczna ochrona konsumenta — Wyktadnia sgdowa przepiséw krajowych

W sprawie C-520/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUEI, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r., ktére wptyneto do
Trybunatu w dniu 24 sierpnia 2021 r., w postepowaniu:

Arkadiusz Szcze$niak

przeciwko

Bankowi M. SA,

przy udziale:

Rzecznika Praw Obywatelskich,

Rzecznika Finansowego,

Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiesécie w Warszawie,
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: C. Lycourgos, prezes izby, L.S. Rossi, J.- C. Bonichot, S. Rodin
(sprawozdawca) i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=274643&part=1&doclang=PL&text=&dir=&occ=first&cid=21721605

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
- w imieniu Arkadiusza Szczesniaka — R. Gorski oraz P. Plgska, radcowie prawni,

- w imieniu Banku M. SA — A. Cudna-Wagner, G. Marzec, radcowie prawni,
B. Migskiewicz oraz M. Minkiewicz, adwokaci,

- w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski, Zastepca Rzecznika
Praw Obywatelskich, B. Wojciechowska, radca prawny oraz G. Heleniak, adwokat,

- w imieniu Rzecznika Finansowego — B. Pretkiel, Rzecznik Finansowy, ktérego
wspierali P. Tronowska oraz M. Obroslak, radcowie prawni,

- w imieniu Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie
w Warszawie — M. Dejak, prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej
w Warszawie oraz M. Dubowski, Prokurator Okregowy w Warszawie,

- w imieniu Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego — J. Jastrzebski,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, K. Liberadzki oraz A. Tupaj-Cholewa,
radca prawny,

- w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna oraz S. Zyrek, w charakterze
petnomocnikdéw,

- w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, C. Chambel Alves,
A. Cunha oraz S. Fernandes, w charakterze petnomocnikdw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia oraz A. Szmytkowska,
w charakterze petnomocnikéw,

PO zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego
2023 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6
ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) oraz
zasad skutecznosci, pewnosci prawa i proporcjonalnosci.

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Arkadiuszem
Szczesniakiem (zwanym dalej ,A.S.”) a Bankiem M. SA w przedmiocie powddztwa
o zaspokojenie roszczenia wynikajgcego z korzystania z pieniedzy na podstawie



umowy kredytu hipotecznego, ktéra powinna zosta¢ uznana za niewazng ze wzgledu
na to, ze umowa ta nie moze dalej obowigzywac po usunieciu z niej nieuczciwych
warunkow.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Motywy dziesigty i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 majg nastepujace
brzmienie:

»bardziej skuteczng ochrone konsumenta mozna osiggnaé poprzez przyjecie
jednolitych norm prawnych dotyczgcych nieuczciwych warunkéw; [...]

[...]

sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich musza mieé do swojej
dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki zapobiegajace statemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

4 Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujgce brzmienie:

,Panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw [przedsiebiorcow]

z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw”.

5 Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa cztonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Przepisy polskie.

6 Artykut 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r.,
nr 16) w wersji majgcej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtdwnym (zwanej
dalej ,,kodeksem cywilnym”) stanowi:

»,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspodtzycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony”.

7 Artykut 222 § 1 tego kodeksu stanowi:



»Wtasciciel moze zgdac od osoby, ktdra wtada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostata mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela
uprawnienie do wfadania rzeczg”.

8 Zgodnie z art. 358! §§ 1-4 tego kodeksu:

»,8 1. Jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma
pieniezna, spetnienie Swiadczenia nastepuje przez zaptate sumy nominalnej, chyba
Ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.

§ 2. Strony moga zastrzec w umowie, ze wysokos¢ $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika wartosci.

§ 3. W razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego, zmieni¢ wysokos¢ lub sposdb spetnienia Swiadczenia pienieznego,
chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie.

§4. Zzadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spetnienia Swiadczenia
pienieznego nie moze wystgpic strona prowadzgca przedsiebiorstwo, jezeli
Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa”.

9 Artykut 361 §§ 1i 2 tego kodeksu stanowi:

»8 1. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

§2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzysci, ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”.

10  Artykut 385! §§ 1i 2 wspomnianego kodeksu ma nastepujgce brzmienie:

»,8 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposoOb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowg w pozostatym zakresie”.

11  Artykut 405 tego kodeksu brzmi:
,Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem innej osoby,

obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
zwrotu jej wartosci”.



12 Artykut 410 §§ 1i 2 tego kodeksu stanowi:

»8 1. Przepisy artykutdw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do
Swiadczenia nienaleznego.

§2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogéle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyt, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety,
albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stafa
sie wazna po spetnieniu $wiadczenia”.

Postepowanie gtéwne i pytanie prejudycjalne

13 W dniu 25 lipca 2008 r. A.S. i jego matzonka E.S. zawarli z Bankiem M. umowe
kredytu hipotecznego na okres 336 miesiecy opiewajgcego na kwote 329 707,24
ztotych polskich (PLN) (okofo 73 000 EUR), wraz z odsetkami wedfug zmiennej stopy
procentowej (zwang dalej ,umowag kredytu hipotecznego”). Warunki tej umowy nie
byty negocjowane indywidualnie. Kredyt byt indeksowany do franka szwajcarskiego
(CHF), a umowa przewidywata, ze miesieczne raty kredytu powinny zosta¢ sptacone
w ztotych polskich po przeliczeniu zgodnie z kursem sprzedazy franka szwajcarskiego
wedtug tabeli kurséw walut obcych stosowanej przez Bank M. w dniu zaptaty kazdej
raty. W nastepstwie zawarcia aneksu do tej umowy w dniu 6 wrzesnia 2011 r. A.S.

i E.S. uzyskali mozliwo$¢ zaptaty miesiecznych rat kredytu bezposrednio we frankach
szwajcarskich.

14 W pozwie wniesionym w dniu 31 maja 2021 r. A.S. zazadat od Banku M. zaptaty
kwoty 3660,76 PLN (okoto 800 EUR), powiekszonej o ustawowe odsetki za zwtoke od
dnia 8 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty. Na poparcie swojego powddztwa A.S.
podnidst, ze umowa kredytu hipotecznego zawiera nieuczciwe warunki powodujgce
jej niewaznos¢, w zwigzku z czym Bank M. pobrat miesieczne raty kredytu bez
podstawy prawnej.

15 Zdaniem A.S., korzystajgc w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia

31 grudnia 2020 r. z kwoty 7769,06 PLN (okoto 1700 EUR) odpowiadajacej
miesiecznym ratom zaptaconym w okresie od czerwca 2011 r. do wrzesnia 2011 r.,
Bank M. uzyskat korzys¢ w wysokosci 7321,51 PLN (okoto 1600 EUR).

W konsekwencji A.S. zazagdat od Banku M. zapfaty potowy tej kwoty, to

jest 3660,76 PLN (okoto 800 EUR), jako ze druga potowa przypada jego matzonce E.S.,
ktéra nie jest strong w postepowaniu gtéwnym.

16 W odpowiedzi na pozew, ztozonej w dniu 1 lipca 2021 r., Bank M. wnidst
o oddalenie powdédztwa A.S., podnoszac, ze umowa kredytu hipotecznego nie
powinna zosta¢ uznana za niewazng, poniewaz nie zawierata ona nieuczciwych
warunkdéw, a w kazdym razie, gdyby miafa ona zosta¢ uznana za niewazng, to
wytacznie Bank M., a nie A.S., mégtby dochodzi¢ zapfaty naleznosci z tytutu
korzystania z kapitatu bez podstawy prawnej.



17  Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie (Polska), ktory jest
sgdem odsyfajgcym, wskazat, ze A.S. kwestionuje postanowienia zawarte w § 2 ust. 2
i § 7 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego, zgodnie z ktérymi kapitat kredytu

i miesieczne raty kredytu sg przeliczane z frankdéw szwajcarskich na ztote polskie i ze
ztotych polskich na franki szwajcarskie przy wykorzystaniu kursu wymiany ustalanego
przez Bank M. (tzw. ,klauzule przeliczeniowe”).

18 Sad ten wyjasnia, po pierwsze, ze klauzule przeliczeniowe takie jak te bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym sg jednolicie uznawane przez polskie
sady za niedozwolone postanowienia umowne i ze zostaty one wpisane do Rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Polska).

19 Podrugie, sad odsytajacy wskazuje, ze orzecznictwo krajowe nie jest jeszcze
jednomyslne w kwestii skutkéw obecnosci takich nieuczciwych klauzul
przeliczeniowych w umowie kredytu hipotecznego. Niemniej jednak z chwilg
wydania przez Trybunat wyroku w sprawie Dziubak (C- 260/18, EU:C:2019:819), to
jest od dnia 3 pazdziernika 2019 r., w krajowym orzecznictwie zdecydowanie
dominuje stanowisko, wedle ktérego zawarcie w umowie kredytu tego rodzaju
postanowien powoduje niewaznos¢ tej umowy.

20 W odniesieniu do skutkdw uznania umowy za niewazng w prawie krajowym
sgd odsytajgcy wyjasnit, ze umowe, ktérej niewaznos¢ stwierdzono, uwaza sie za
nigdy niezawartg (niewaznosé ex tunc). Poniewaz strony wykonaty pewne
Swiadczenia na podstawie tej umowy, mogg zagdac ich zwrotu, poniewaz sg to
Swiadczenia nienalezne.

21 Dokfadniej rzecz ujmujac, sad odsytajacy wyjasnia, ze z jednej strony bank
moze zgdaé od kredytobiorcy zwrotu rownowartosci kwoty gtéwnej kredytu, ktéra
zostata mu udzielona, a z drugiej strony kredytobiorca moze dochodzi¢ od banku
zwrotu réwnowartosci wptaconych miesiecznych rat kredytu oraz naleznosci
pobranych przez bank. Sad éw wskazat, ze kazda ze stron moze réwniez zgdac
zapfaty odsetek ustawowych za opdznienie, naleznych od dnia skierowania
wezwania do zaptaty.

22  Sad odsytajacy podkresla jednak, ze orzecznictwo krajowe nie jest jednolite

w odniesieniu do kwestii, czy strony niewaznej umowy kredytu mogg zadaé, poza
zapfatg kwot wymienionych w pkt 21 niniejszego wyroku, zaptaty innych kwot

z tytutu korzystania ze Srodkdw pienieznych przez pewien czas bez podstawy
prawnej. Podstawg prawng najczesciej przywotywang przez strony na poparcie takich
roszczen jest bezpodstawne wzbogacenie i zwrot Swiadczenia nienaleznego.

23 Zdaniem tego sadu Trybunat nie wypowiedziat sie jeszcze w przedmiocie
mozliwosci, w Swietle dyrektywy 93/13, zgdania przez strony umowy kredytu
uznanej za niewazng zwrotu kwot wykraczajgcych poza kwoty wyptacone przez nie
w wykonaniu tej umowy.



24 Sad odsytajacy uwaza, ze nie mozna uznaé zadnego zgdania banku, ktére
wykraczatoby poza zwrot kapitatu wyptaconego konsumentowi (oraz poza zaptate,

w danym przypadku, odsetek za zwtoke wedtug stopy ustawowej od dnia wezwania
do zaptaty), gdyz w przeciwnym razie dosztoby do naruszenia celdw realizowanych
przez dyrektywe 93/13. Zdaniem tego sadu, jako ze niewaznos¢ umowy kredytu
wynika z zachowania banku, ktéry zastosowat nieuczciwe warunki, nalezy wykluczy¢
czerpanie przez éw bank korzysci ze swego zachowania, ktore jest sprzeczne nie
tylko z dyrektywg 93/13, lecz rowniez z wymogami dobrej wiary i dobrych obyczajow.
Przyznanie korzysci przedsiebiorcom, ktdrzy skorzystali z nieuczciwych warunkow,
bytoby réwniez sprzeczne z koniecznos$cig zachowania odstraszajgcego skutku zakazu
stosowania takich warunkéw przewidzianego w dyrektywie 93/13.

25 W zwigzku z tym zdaniem sgdu odsytajgcego przyjecie takiego rozwigzania
prowadzitoby do tego, ze konsument, ktdry dowiedziat sie o istnieniu nieuczciwego
warunku, wolatby kontynuowa¢ wykonanie umowy, niz dochodzi¢ swoich praw,
poniewaz niewazno$¢ umowy mogtaby narazi¢ go na negatywne konsekwencje
finansowe, takie jak zaptata wynagrodzenia z tytutu korzystania z kapitatu.

26  Natomiast w odniesieniu do konsumenta sgd odsytajgcy zauwaza, ze
mozliwos$¢ zadania przez niego zaptaty kwot wykraczajgcych poza miesieczne raty,
ktére zaptacit bankowi, oraz poza ewentualnie odsetki za zwtoke wedtug stopy
ustawowej od momentu wezwania do zaptaty, kosztédw, prowizji i sktadek
ubezpieczeniowych, nie wydaje sie sprzeczna z zasadg skutecznosci.

27  Niemniej jednak zdaniem tego sagdu umozliwienie konsumentom zgdania od
przedsiebiorcow zapfaty takich kwot z tytutu korzystania bez podstawy prawnej

z kwoty miesiecznych rat oznaczatoby natozenie na przedsiebiorcéw
nieproporcjonalnej sankgji.

28 Ponadto sgd odsytajgcy uwaza, ze mozliwe podstawy prawne takich zgdan ze
strony konsumentdw majg bardzo podobny charakter, w zwigzku z czym nie bytoby
uzasadnione stworzenie mozliwosci jednoczesnego dochodzenia tak wielu roszczen
bez naruszenia zasady proporcjonalnosci. Zdaniem tego sadu przyznanie takiej
mozliwosci bytoby rowniez sprzeczne z zasadg pewnosci prawa, ktdrg nalezy
rozumieé w ten sposdb, ze jezeli umowa pozyczki zostanie uznana za niewazng

w catosci, obie strony sg zobowigzane do zwrotu wszystkich swiadczen pienieznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy, z wytgczeniem wszelkich innych roszczen.

29 W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujgcym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13], a takze zasady skutecznosci,
pewnosci prawa i proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stojg one
na przeszkodzie wyktadni sgdowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktérg

w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od
poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunké4w umownych,



strony oprécz zwrotu pieniedzy zaptaconych w wykonaniu tej umowy (bank —
kapitatu kredytu, konsument — rat, opfat, prowizji i sktadek ubezpieczeniowych) oraz
odsetek ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do zaptaty, mogg domagad
sie takze jakichkolwiek innych swiadczen, w tym naleznosci (w szczegélnosci
wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji $wiadczenia)

z tytutu tego, ze:

1. spetniajacy swiadczenie pieniezne zostat czasowo pozbawiony mozliwosci
korzystania ze swoich pieniedzy, przez co utracit mozliwos¢ zainwestowania ich
i osiggniecia dzieki temu korzysci,

2. spetniajacy $wiadczenie pieniezne ponidst koszty obstugi umowy kredytu
i przekazania pieniedzy drugiej stronie,

3. otrzymujacy swiadczenie pieniezne odnidst korzys¢ polegajacg na tym, ze mégt
czasowo korzysta¢ z cudzych pieniedzy, w tym mogt je zainwestowac i dzieki temu
uzyskac korzysci,

4. otrzymujacy $wiadczenie pieniezne czasowo miat mozliwos¢ korzystania
z cudzych pieniedzy nieodptatnie, co bytoby niemozliwe w warunkach rynkowych,

5. wartos¢ nabywcza pieniedzy spadta na skutek uptywu czasu, co oznacza realng
strate dla spetniajgcego swiadczenie pieniezne,

6. czasowe udostepnienie pieniedzy do korzystania moze zostac potraktowane
jako spetnienie ustugi, za ktdrg spetniajgcy Swiadczenie pieniezne nie otrzymat
wynagrodzenia”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

30 Bank M., po przedstawieniu opinii przez rzecznika generalnego, pismami
ztozonymi w sekretariacie Trybunatu w dniach 10 marca 2023 r. i 26 kwietnia 2023 r.,
wnidst o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

31 Na poparcie swojego wniosku Bank M. podnosi w pierwszej kolejnosci, ze
opinia rzecznika generalnego, a w szczegdlnosci jego uwagi zawarte w pkt 17, 19, 28,
29,61, 62 i 66, nie pozwala zrozumie¢ zakresu roszczen przedsiebiorcy i konsumenta,
co uniemozliwia prawidtowe zastosowanie zasad proporcjonalnosci i skutecznosci.

32 W drugiej kolejnosci Bank M. zastanawia sie, czy konsumenci, ktérzy zaciggneli
kredyt hipoteczny w Polsce, znajdg sie w korzystniejszej sytuacji niz konsumenci,
ktorzy zaciggneli taki kredyt w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku gdyby
uzyskali oni prawo do dochodzenia, poza zwrotem miesiecznych rat i kosztéw, innych
roszczen wobec banku.

33 W trzeciej kolejnosci Bank M. krytykuje niektdre uwagi zawarte w opinii
rzecznika generalnego.



34 W czwartej i ostatniej kolejnosci Bank M. podnosi, ze ustny etap postepowania
powinien zostac¢ otwarty na nowo, aby umozliwi¢ Trybunatowi wyjasnienie wptywu
wyroku z dnia 21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialnos¢
producentéw pojazdéw wyposazonych w urzgdzenia ograniczajgce skutecznosé
dziatania) (C- 100/21, EU:C:2023:229), na sprawe rozpatrywang w postepowaniu
gtéwnym.

35 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze statut Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz regulamin postepowania nie dajg
zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23 tego statutu, mozliwosci przedktadania
uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiong przez rzecznika generalnego [wyrok

z dnia 21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialno$é producentow
pojazdéw wyposazonych w urzadzenia ograniczajgce skutecznos¢ dziatania),
C-100/21, EU:C:2023:229, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo].

36 Podrugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny
przedstawia publicznie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci,
uzasadniong opinie w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagajg jego zaangazowania. Trybunat nie jest
zwigzany ani tg opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny
dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw. W konsekwencji okolicznos¢, ze jedna

z zainteresowanych stron nie zgadza sie z opinig rzecznika generalnego, bez wzgledu
na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢
uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo [wyrok z dnia

21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialno$é producentéw pojazdow
wyposazonych w urzgdzenia ograniczajgce skuteczno$é¢ dziatania), C- 100/21,
EU:C:2023:229, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo].

37 Prawda jest, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunat moze

w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegélnosci jesli
uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sg wystarczajgco wyjasnione, lub
jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawita nowy fakt
mogacy miec decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez jesli sprawa
ma zostad rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktory nie byt przedmiotem
dyskusji miedzy zainteresowanymi, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

38 Jednakzie w niniejszym przypadku Trybunat stwierdza, ze posiada wszystkie
informacje niezbedne do wydania wyroku, a podstawy rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie nie stanowig argumenty, ktore nie byty przedmiotem dyskusji miedzy
zainteresowanymi. Wreszcie, w obu wnioskach o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo, o ktérych mowa w pkt 30 niniejszego wyroku, nie wskazano
zadnej nowej okolicznosci faktycznej mogacej mieé decydujacy wptyw na orzeczenie,
jakie Trybunat ma wydac¢ w tej sprawie.



39 W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, ze nie ma potrzeby zarzgdzenia otwarcia ustnego etapu
postepowania ha nowo.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci zadanego pytania i wtasciwosci Trybunatu do
udzielenia na nie odpowiedzi

40 We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
podnidst kwestie dopuszczalnosci pytania, ktére skierowat do Trybunatu, jako ze
pytanie to dotyczy zaréwno roszczen konsumenta, jak i roszczen banku w przypadku
uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng, podczas gdy do sgdu tego
zwrocono sie wytacznie z zgdaniem konsumenta.

41 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej

w art. 267 TFUE wspodtpracy miedzy Trybunatem i sagdami krajowymi wytgcznie do
sgdu krajowego, przed ktdrym zawist spdr i ktéry powinien przyjgé na siebie
odpowiedzialno$¢ za majgce zapasc orzeczenie sgdowe, nalezy dokonanie oceny,

w Swietle szczegdlnych okolicznosci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byt w stanie wyda¢é
swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunatowi. W zwigzku
z tym, jesli postawione pytania dotyczg wyktadni prawa Unii, Trybunat jest

w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2022 .,
Baltijas Starptautiska Akadémija i Stockholm School of Economics in Riga, C- 164/21

i C-318/21, EU:C:2022:785, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

42  Oznacza to, ze pytania dotyczgce prawa Unii korzystajg z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia

w przedmiocie ztozonego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktérg wniesiono, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego,
gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu
pytania lub gdy problem jest natury hipotetycznej (wyrok z dnia 13 pazdziernika
2022 r., Baltijas Starptautiska Akadémija i Stockholm School of Economics in Riga,
C-164/21iC-318/21, EU:C:2022:785, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  Jako ze w niniejszym przypadku czes¢ pytania prejudycjalnego dotyczy roszczen
przedsiebiorcy wobec konsumenta, podczas gdy w niniejszej sprawie w dniu,

w ktérym ztozono wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie
zostato sformutowane przez Bank M. zadne zgdanie w tym zakresie, sad odsytajacy
jest zdania, ze dopuszczalnos$é tej czesci pytania prejudycjalnego jest uzasadniona

w pierwszej kolejnosci okolicznoscig, ze uznanie umowy za niewazng ex tunc oznacza
zwrot swiadczen nienaleznych wykonanych przez kazdego z dwdéch kontrahentow,

w zwigzku z czym odpowiedz na cate pytanie prejudycjalne jest mu niezbedna do



wydania orzeczenia w przedmiocie ewentualnych zarzutow przedsiebiorcy w celu
sprzeciwienia sie zgdaniu konsumenta.

44 W drugiej kolejnosci sad ten informuje Trybunat, ze zgodnie z wykfadnig
dominujgca w orzecznictwie krajowym, jezeli obie strony umowy spetnity
Swiadczenia nienalezne tego samego rodzaju, a ich Swiadczenia wynikaty z tego
samego stosunku prawnego, to za bezpodstawnie wzbogacong moze zosta¢ uznana
tylko ta strona, ktéra uzyskata Swiadczenie w wiekszym zakresie. W konsekwencji
w sprawie przed sgdem krajowym sad ten jest w kazdym razie zobowigzany do
zbadania zasadnosci roszczen obu kontrahentow.

45 W trzeciej i ostatniej kolejnosci sgd ten uwaza, ze brak odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne w catosci miatby negatywny wptyw na odstraszajgcy skutek dyrektywy
93/13, poniewaz banki dziatajgce w Polsce publicznie grozg konsumentom
powaznymi konsekwencjami, jezeli postanowig oni podtrzymywac zgdania uznania
umow kredytu hipotecznego za niewazne, ze wzgledu na to, ze przedsiebiorcy ci
beda dochodzi¢ od konsumentdéw roszczen zwigzanych z bezumownym korzystaniem
z kapitatu przez konsumentow.

46  Ponadto na rozprawie, ktéra odbyta sie przed Trybunatem w dniu

12 pazdziernika 2022 r., Bank M. poinformowat Trybunat, ze wszczat odrebne
postepowanie zmierzajgce do uzyskania od A.S. rekompensaty z tytutu
bezumownego korzystania z pozyczonego kapitatu. Postepowanie to zostato jednak
zawieszone do czasu zakonczenia niniejszego postepowania przed Trybunatem.

47  Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 31-33 opinii, niniejsza sprawa nie jest
objeta zadng z sytuacji wymienionych w pkt 42 niniejszego wyroku, w ktérych
domniemanie znaczenia dla sprawy pytania prejudycjalnego moze zostac obalone.
Z wyjasnien przedstawionych Trybunatowi, streszczonych w pkt 43—46 niniejszego
wyroku, wynika bowiem, ze wyktadnia prawa Unii, o ktérg wniesiono, w zakresie,
w jakim dotyczy roszczen banku o rekompensate wykraczajaca poza zwrot kwoty
gtéwnej w przypadku niewaznosci umowy kredytu hipotecznego, ma zwigzek

z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz sgd odsytajgcy moze byc¢
zmuszony, w danym przypadku z urzedu, do zbadania takich roszczen. Ponadto
Trybunat dysponuje informacjami w zakresie stanu prawnego i faktycznego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane pytanie.

W konsekwencji postawione pytanie jest dopuszczalne.

48 Ponadto nalezy przypomnie¢, ze sad krajowy winien wskazaé stronom,

w ramach krajowych norm proceduralnych i w swietle zasady stusznosci

w postepowaniu cywilnym, w sposéb obiektywny i wyczerpujacy, skutki prawne,
jakie moze pociggngc za sobg usuniecie nieuczciwego warunku, i to niezaleznie od
tego, czy strony sg reprezentowane przez petnomocnika zawodowego, czy tez nie
(wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C- 19/20, EU:C:2021:341, pkt 97).

49 Taka informacja jest w szczegdlnosci tym bardziej istotna, gdy niezastosowanie
nieuczciwego warunku moze prowadzi¢ do niewaznosci catej umowy, narazajgc



ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne (zob. podobnie wyrok z dnia
29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C- 19/20, EU:C:2021:341, pkt 98).

50 W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika, ze spor
przed sgdem odsytajagcym dotyczy wtasnie skutkédw prawnych, jakie moze pociggnac
za sobg uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazng w catosci ze wzgledu na
fakt, ze umowa ta nie moze dalej obowigzywac po usunieciu nieuczciwych warunkoéw,
w zwigzku z czym odpowiedz na czes¢ pytania prejudycjalnego, ktdra dotyczy
roszczen przedsiebiorcy wobec konsumenta, jest konieczna, aby umozliwi¢ sadowi
odsytajgcemu wypetnienie cigzgcego na nim obowigzku poinformowania A.S.

o takich skutkach.

51 Ponadto Bank M. stwierdzit, ze Trybunat nie jest wtasciwy do udzielenia
odpowiedzi na to pytanie, poniewaz dotyczy ono skutkdw uznania umowy za
niewazng, ktére sg regulowane nie przez dyrektywe 93/13, lecz przez rézne przepisy
prawa krajowego, ktérych wyktadnia nalezy do wytgcznej wtasciwosci sgdow
krajowych.

52 W tym wzgledzie, jakkolwiek bezsporne jest, ze w kompetencji Trybunatu nie
lezy wypowiadanie sie w ramach procedury odestania prejudycjalnego

w przedmiocie wyktadni przepiséw krajowych ani orzekanie o poprawnosci ich
wyktadni zastosowanej przez sagd odsyfajgcy, gdyz taka wyktadnia nalezy do

wytgcznej wiasciwosci sgdow krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2019 r.,
UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo),
to jednak — jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 35 opinii — pytanie prejudycjalne
nie dotyczy wyktadni prawa polskiego, lecz wykfadni art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, a takze zasad skutecznosci, pewnosci prawa i proporcjonalnosci.

53 W konsekwencji Trybunat jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na
przedstawione pytanie i jest ono dopuszczalne.

Co do istoty
Uwagi wstepne

54  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system ochrony ustanowiony na mocy
dyrektywy 93/13 opiera sie na zatozeniu, ze konsument znajduje sie w gorszym
pofozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak
i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on sie na warunki
umowy sporzgdzone uprzednio przez przedsiebiorce, na ktérych tre$é nie moze miec
wptywu (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia,
C-70/17iC-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

55 Ze wzgledu na tego rodzaju gorsze potozenie dyrektywa 93/13 zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajgcego, ze wszelkie
warunki umowne, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, mogg zosta¢ poddane
kontroli do celéw oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru. W tym zakresie



do sadu krajowego nalezy ustalenie, przy uwzglednieniu kryteriéw okreslonych

w art. 3 ust. 1iart. 5 dyrektywy 93/13, czy w Swietle okolicznosci konkretnego
przypadku dany warunek spetnia ustanowione w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary,
réwnowagi i przejrzystosci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, C- 70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

56  Z uwagina charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona
konsumentéw, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa cztonkowskie, co wynika z jej
art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia
stosownych i skutecznych srodkédw majacych na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. W tym celu sgdy odsytajgce sg zobowigzane do odstgpienia od
stosowania nieuczciwych warunkéw umowy, aby nie wywieraty one, w braku
sprzeciwu konsumenta, wigzgcych wobec niego skutkdéw [wyrok z dnia 10 czerwca
2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C- 776/19 do C- 782/19, EU:C:2021:470,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia
2022 r., D.B.P.iin. (Kredyt hipoteczny denominowany w walucie obcej), od C- 80/21
do C-82/21, EU:C:2022:646, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo].

57 Warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec co do
zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,

w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C- 154/15, C-307/15 i C- 308/15, EU:C:2016:980,

pkt 61).

58 W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze spoczywajacy na sadzie krajowym
obowigzek odstgpienia od stosowania nieuczciwego warunku umownego
nakazujgcego zaptate kwot, ktére okazujg sie nienalezne, pocigga za sobg co do
zasady odpowiedni skutek restytucyjny w odniesieniu do tych kwot, poniewaz brak
takiego skutku moégtby naruszac skutek odstraszajgcy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierza przypisac¢ stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowach zawieranych przez
przedsiebiorce z konsumentami (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C- 154/15, C-307/15 i C- 308/15, EU:C:2016:980, pkt 62, 63).

59 Nalezy réwniez przypomnied, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga, aby
panstwa cztonkowskie przewidziaty, ze nieuczciwe warunki nie wigzg konsumentow
»,na mocy prawa krajowego” (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,
C-154/15, C-307/15i C- 308/15, EU:C:2016:980, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

60 Niemniej jednak ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony
zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie moze zmienic zakresu
i —w zwigzku z tym — istoty tej ochrony, podwazajgc tym samym wzmocnienie



skutecznosci wspomnianej ochrony poprzez przyjecie jednolitych zasad dotyczacych
nieuczciwych warunkoéw, ktére to wzmocnienie byto zamiarem prawodawcy Unii, co
zostato wskazane w motywie dziesigtym dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C- 154/15, C- 307/15 i C- 308/15, EU:C:2016:980,

pkt 65).

61 W konsekwencji, o ile do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie za pomoca
prawa krajowego warunkow, w ramach ktdrych nastepuje stwierdzenie

nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie i w ramach ktérych
nastepujg konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie
powinno umozliwi¢ przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument
znajdowatby sie w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajgc

w szczegdlnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce,
ze szkoda dla konsumenta, w oparciu o wspomniany nieuczciwy warunek (wyrok

z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C- 154/15, C-307/15 i C- 308/15,
EU:C:2016:980, pkt 66).

62 Przedtozone pytanie prejudycjalne nalezy badac w swietle tych wtasnie
rozwazan.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

63 Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy
w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng w catosci ze
wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowigzywac po usunieciu z niej nieuczciwych
warunkow, art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze:

- stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg
konsument ma prawo zgdac od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgcej
poza zwrot miesiecznych rat i kosztédw zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy
oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty, oraz

- stojg one na przeszkodzie wyktadni sagdowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra
instytucja kredytowa ma prawo zgdac od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej
poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate
ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty.

64  Nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 44 opinii, ze
dyrektywa 93/13 nie reguluje wyraznie skutkdw niewaznosci umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych
warunkéw. W zwigzku z tym do panistw cztonkowskich nalezy okreslenie skutkow,
jakie pocigga za soba takie stwierdzenie, przy czym ustanowione przez nie w tym
wzgledzie przepisy powinny by¢ zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci z celami tej
dyrektywy.



65 Ponadto, jak wskazano w pkt 57 niniejszego wyroku, warunek umowny uznany
za ,nieuczciwy” nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sagdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno co do zasady skutkowac
przywrdéceniem sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby sie

w braku takiego warunku, uzasadniajgc w szczegélnosci prawo do zwrotu korzysci
nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce, ze szkodg dla konsumenta, w oparciu

0 wspomniany nieuczciwy warunek (zob. podobnie wyrok z dnia 31 marca 2022 .,
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 50, 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

66 W zakresie, w jakim — jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 58
niniejszego wyroku — brak takiego skutku mogtby naruszaé odstraszajacy skutek, jaki
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierza
przypisac stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowach
zawieranych przez przedsiebiorce z konsumentami, nalezy uznaé podobny skutek
restytucyjny, w sytuacji gdy nieuczciwy charakter warunkéw umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem powoduje nie tylko niewaznos¢ tych warunkéw, lecz
réwniez niewaznos¢ tej umowy w catosci.

67 Ponadto z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z jej motywem dwudziestym
czwartym wynika, ze dyrektywa ta ma réwniez na celu zniechecenie przedsiebiorcéw
do stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

68 Woynika z tego, ze zgodnos¢ z prawem Unii przepiséw krajowych regulujgcych
praktyczne skutki niewaznosci umowy kredytu hipotecznego z powodu istnienia
nieuczciwych warunkéw zalezy od tego, czy przepisy te, po pierwsze, pozwalajg na
przywrécenie pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji konsumenta, w ktorej
znajdowatby sie on w braku tej umowy, a po drugie, nie zagrazajg realizacji
odstraszajgcego skutku zamierzonego w dyrektywie 93/13.

69 W niniejszej sprawie, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci mozliwosci
dochodzenia przez konsumenta, w przypadku uznania umowy kredytu hipotecznego
za niewazng, roszczen wykraczajacych poza zwrot miesiecznych rat i kosztéw
zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy, a takze, w danym przypadku, poza
zaptfate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty, nie wydaje sie,
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsyfajgcy, by taka mozliwos¢ podwazata cele
przywofane w pkt 68 niniejszego wyroku.

70 W tym wzgledzie do sadu odsytajgcego nalezy zbadanie w swietle wszystkich
okolicznosci zawistej przed nim sprawy, czy wiasciwe przepisy krajowe umozliwiajg
przywrdcenie pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji konsumenta, w ktorej
znajdowatby sie w braku tej umowy.

71 Cosie tyczy odstraszajgcego skutku zamierzonego przez art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13, nalezy wskazaé, ze mozliwosé przywotana w pkt 69 niniejszego wyroku moze
przyczynic sie do zniechecenia przedsiebiorcéw do wiaczania nieuczciwych



warunkéw do uméw zawieranych z konsumentami, poniewaz wtgczenie takich
warunkdéw pociggajacych za sobg niewaznos$¢ umowy w catosci mogtoby pociggac za
sobg konsekwencje finansowe wykraczajgce poza zwrot kwot zaptaconych przez
konsumenta i poza zaptate, w danym przypadku, odsetek za zwtoke.

72 Nalezy dodaé, ze przyjecie przez witasciwy sad srodkow takich jak te, o ktérych
mowa w pkt 69 niniejszego wyroku, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadg
pewnosci prawa, poniewaz stanowi ono konkretne wprowadzenie w zycie zakazu
stosowania nieuczciwych warunkéw przewidzianego w dyrektywie 93/13.

73  Ponadto zasada proporcjonalnosci, ktdra stanowi ogélng zasade prawa Unii,
wymaga, aby przepisy krajowe wykonujace to prawo nie wykraczaty poza to, co jest
konieczne do osiggniecia zamierzonych celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia

14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 74; z dnia 8 grudnia 2022 r.,
BTA Baltic Insurance Company, C- 769/21, EU:C:2022:973, pkt 34). W konsekwencji
do sadu odsytajagcego nalezy dokonanie oceny w $wietle wszystkich okolicznosci
sporu w postepowaniu gtdwnym, czy i w jakim zakresie uwzglednienie roszczen
konsumenta, takich jak te, o ktérych mowa w pkt 69 niniejszego wyroku, wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia celéw przywotanych w pkt 68 niniejszego
wyroku.

74  Woynika z tego, ze w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za
niewazng w catosci ze wzgledu na to, ze umowa ta nie moze dalej obowigzywac po
usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkdéw, dyrektywa 93/13 nie stoi na
przeszkodzie wyktadni prawa krajowego, zgodnie z ktérg konsument ma prawo zadac
od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot miesiecznych rat

i kosztdw zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych
odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty, pod warunkiem poszanowania
celéw dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci.

75 W drugiej kolejnosci, co sie tyczy roszczen przedsiebiorcy wobec konsumenta,
nalezy wskazaé, ze podobnie jak w przypadku mozliwosci dochodzenia przez
konsumenta roszczen wynikajacych z niewaznosci umowy kredytu hipotecznego
takie roszczenia mogg by¢ dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie zagrazajg celom
wskazanym w pkt 68 niniejszego wyroku.

76  Tymczasem przyznanie instytucji kredytowej prawa do zgdania od konsumenta
rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania
tej umowy oraz poza zaptate, w danym przypadku, odsetek za zwtoke mogtoby
podwazy¢ odstraszajgcy skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 60 opinii.

77  Trybunat miat juz okazje wyjasni¢ w innym kontekscie, ze gdyby sad krajowy
mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do
wyeliminowania odstraszajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez



zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac,
ze nawet gdyby miaty one by¢ uznane za niewazne, to jednak umowa mogtaby zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowad

w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcéw (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 .,
Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69).

78 Podobnie wyktadnia prawa krajowego, zgodnie z ktdrg instytucja kredytowa
ma prawo zgda¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy, a tym samym otrzymania
wynagrodzenia za korzystanie tego kapitatu przez konsumenta, przyczynitaby sie do
wyeliminowania odstraszajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez
uznanie tej umowy za niewazna.

79 Ponadto skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe
93/13 bytaby zagrozona, gdyby byli oni narazeni, w ramach powotywania sie na
swoje prawa wynikajgce z tej dyrektywy, na ryzyko koniecznosci zaptaty takiej
rekompensaty. Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 61 opinii, taka wyktadnia
grozitaby stworzeniem sytuacji, w ktérych bardziej korzystne dla konsumenta bytoby
raczej kontynuowanie wykonania umowy zawierajacej nieuczciwy warunek niz
skorzystanie z praw, ktére wywodzi on ze wspomnianej dyrektywy.

80 Rozumowania tego nie moze podwazy¢ argumentacja Banku M., zgodnie

z ktérg w braku mozliwosci zadania przez przedsiebiorcéw rekompensaty
wykraczajgcej poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz
poza zaptate, w danym przypadku, odsetek za zwtoke, konsumenci uzyskaliby
»darmowy” kredyt. Nie moze go réwniez podwazy¢ argumentacja Banku M.

i Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego (Polska), zgodnie z ktérg
stabilnos¢ rynkéw finansowych bytaby zagrozona, gdyby banki nie mogty zgdac¢ od
konsumentéw takiej rekompensaty.

81 W tym wzgledzie, po pierwsze, zgodnie z zasadg nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (powotujacy sie na wiasny wystepek nie bedzie wystuchany)
nie mozna dopusci¢ ani do tego, by strona czerpata korzysci gospodarcze ze swojego
niezgodnego z prawem zachowania, ani do tego, by otrzymata odszkodowanie za
niedogodnosci nim wywotane.

82 W niniejszej sprawie, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 58 opinii,
ewentualne uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazng jest skutkiem
stosowania nieuczciwych warunkéw przez Bank M. W zwigzku z tym nie moze on
uzyskaé odszkodowania za utrate zysku analogicznego do tego, jaki zamierzat
osiggnacé ze wspomnianej umowy.

83 Podrugie, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 63 opinii, argument dotyczacy
stabilnosci rynkéw finansowych nie ma znaczenia w ramach wyktadni dyrektywy
93/13, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Ponadto nie mozna dopuscic, by
przedsiebiorcy mogli obejs¢ cele realizowane przez dyrektywe 93/13 ze wzgledu na



zachowanie stabilnosci rynkéw finansowych. Do instytucji bankowych nalezy bowiem
organizacja dziatalnosci w sposéb zgodny z tg dyrektywa.

84 W konsekwencji w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za
niewazng w catosci ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowigzywad po
usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, dyrektywa 93/13 stoi na
przeszkodzie wyktadni prawa krajowego, zgodnie z ktérg instytucja kredytowa ma
prawo zgdac od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek
za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty.

85 W swietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy
odpowiedzie¢, ze w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna
w catosci ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowigzywac po usunieciu z niej
nieuczciwych warunkdw, art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowadé w ten sposob, ze:

- nie stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie

z ktérg konsument ma prawo zgdac od instytucji kredytowej rekompensaty
wykraczajgcej poza zwrot miesiecznych rat i kosztéw zaptaconych z tytutu wykonania
tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do
zaptaty, pod warunkiem poszanowania celéw dyrektywy 93/13 i zasady
proporcjonalnosci, oraz

- stojg one na przeszkodzie wyktadni sagdowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra
instytucja kredytowa ma prawo zgdac od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej
poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate
ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty.

W przedmiocie kosztow

86 Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajagcym, do
niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku

z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu
gtéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
W kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewaing w catosci ze
wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowigzywac po usunieciu z niej

nieuczciwych warunkoéw,

art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowac w ten sposab, ze:



- nie stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorg konsument ma prawo zada¢ od instytucji kredytowej rekompensaty
wykraczajgcej poza zwrot miesiecznych rat i kosztow zaptaconych z tytutu
wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia
wezwania do zaptaty, pod warunkiem poszanowania celéw dyrektywy 93/13

i zasady proporcjonalnosci, oraz

- stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorg instytucja kredytowa ma prawo zgdac od konsumenta rekompensaty

wykraczajacej poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy
oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty.

Lycourgos Rossi Bonichot

Rodin Spineanu-Matei
Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 czerwca 2023 r.
Sekretarz Prezes izby

A. Calot Escobar C. Lycourgos

*  Jezyki postepowania: polski.
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